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m Algorithmes paral
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m Conclusion et perspectives.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

(
Intro du Ctl O n Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.

Conclusion.

m  Augmentation des volumes des bases de données
m Extraction d’informations implicites.

m Emergence de nouvelles techniques.
s Knowledge Discovery in Databases (KDD).
m Data Mining, Text Mining, Web Mining, Multimedia Mining.

m Intéréts du Data Mining :
m Marketing, Médecine ...

- Algorithmes séquentiels de recherche de regles associatives.

m Problemes de performances

= Nouvelles approches paralleles.
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Algorithmes séquentiels

a3 I b B b3 O B

Regles Associatives.
Algorithme Apriori.
Exemple.

Conclusion.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Regles associatives S —

Conclusion.

m Regles associatives (Agrawal).

» A—>B
= Exemple:
= Age > 25 & Revenu < 8000=>mod¢le_voiture=populaire

m Concepts de base:
= Support : nombre d’apparitions / nombre de transactions.
01 Soit supmin le support minimum accepté.
= Support de la regle : sup(A=——>>B) = sup(A U B)
m Confidence : pourcentage des transactions contenant B sachant qu’elles contiennent A.
= Confidence de la régle : conf(A=——>>B) = sup (A U B) /sup(A)

m Recherche de Regles associatives.

m Décomposition du probleme:
m Générer I’ensemble des items fréquents.
m Déduire les regles associatives.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

° ° °
Implémentations paralleles.
A l gO rl thm e A p rl O rl Evaluation expérimentale.

Conclusion.

m [’algorithme Apriori (Agrawal)
m Déterminer I’ensemble des I-itemsets_fréquents.

m Générer I’ensemble des k-itemsets_candidats a partir de I’ensemble
des (k-1)-itemsets_fréquents.

m Calculer les supports des items candidats.
m Déterminer I’ensemble des k-itemsets_fréquents (minsup).

m [’algorithme AprioriTID
m Représente une amélioration de 1I’algorithme Apriori.
m Moins d’acces a la base de données.
m Remplacer la base de données par un ensemble intermédiaire.
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Exemple (1/3)

Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.
Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

minsup = 2

Tid

Items

ACDE

AB C

ABC

ABE

BE

AN | |WIN |-

BC

Base de données
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralleles.

Exemp l e (2 / 3) Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

= Calcul des supports des I-itemset_candidats.

Items A B C | | E
Support 4. 5 4 | | 3

= Génération de I’ensemble des I-itemsets_frequents.

Items

Support

= (Génération de 1’ensemble des 2-itemsets _candidats.

Items AB AC AE BC BE
Support 3 3 2 3 2
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralleles.

Exemple (3 / 3) Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

Items AB AC AE BC BE | |

Support 3 3 2 3 2 | |

= Génération de I’ensemble des 2-itemsets_frequents.

Items

Support

= Génération de 1I’ensemble des 3-itemsets_candidats.
= Génération de I’ensemble {ABC, ABE, ACE, BCE}.
= Elimination des items : ACE, BCE car CE n’est pas fréquent.

Items ABC ‘ \
Support 2 I_I

= Génération de I’ensemble des 3-itemsets_frequents = ABC.

= Ensemble des candidats = @ =—> FIN. 10/44
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
R Algorithmes paralléles.
C O n C lu S 1 O n Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m Caractéristiques des algorithmes séquentiels
1 Colit Exponentiel
1 Plusieurs scans de la base de données

[1 Tres mauvaises performances

m Solution

1 Parallélisme ?
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Algorithmes paralleles

x| Count Distribution (CD).
x| Data Distribution(DD).
x| Intelligent Data Distribution(

D).
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.

Count Distribution (CD) (1/2) tmpléamentations paraliis.

Evaluation expérimentale.

Conclusion.
= Agrawal & Shafer. P 0 Proc! Proc2
Thata Dala Crita
= Répartition de la base de
données sur les processeurs. xp N il
Cpul Cpuil Ol
» Pas de division de 1’ensemble
des candidats {2 | 2 .2 | 7 L
) K TEIE i |2
. M 13.3] | ¥ (3|7 zn | &
» Redondance de traitement. 29 |7 Mo [ M [Caay |2
1.4] | & (341 | 2 4 | s
= Acces a la base. e P, o~
"-.._"'hq'._"-h--_--.-i_,d-"' ""-..h-----_'---:,p"-r
= Calcul des supports. e, Gl Reducion o7
. . . ¥: numberafl dva Memns M size of candidate set  P: numberof processors
» Communication a la fin du Count Distribution (CD)
calcul.

= Opération de réduction globale.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.

° ° ° Algorithmes paralléles.
Count Distribution (CD) (2/ 2) Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

1 Etape préliminaire : générer I’ensemble des items fréquents.

(1 Premiere étape : générer I’ensemble des items candidats a partir de
I’ensemble des items fréquents générés a 1’itération précédente.

1 Deuxieme étape : calculer les support des items candidats.

(1 Troisieme étape : échanger des supports calculés entre les différents
processeurs.

[ Quatrieme étape: générer 1I’ensemble des items fréquents.

[ Cinguieme étape : terminer / revenir a la premiere étape.
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Data Distribution (DD) (1/2)

Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralleles.
Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.

Conclusion.
Proc Proc 1 Proc 2
Loral Cafa Hemole Data Local Daw  Remate Do Local Dafe Remole Daka
= Agrawal & Shafer. pripuiads - pla g
golol | e | Lol | L
o o , 1 1 | 1 1
= Partitionne la base de données. ***q N S e A
I i R I I
mt ot Cowmt Tt Count TR
= Partitionne 1’ensemble des
candidats (Aléatoire). R —T> —T;
M 5|7 WP ) {3,4] | 2 MYP | F35) | F
14, 6) 5 “dn 13 L5, B
, T a . 4
= Echange de buffers de données. L
) “:h:::::‘f‘"-lo-al[Bmadc:is_l_'___:::" d
n Communlcatlon de type N: pumber of data eme M- slzeaf candidale sot P number of processors

ALL-TO- ALL . Data Distribution (DD)
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.

° ° ° Algorithmes paralléles.
Data Distribution (DD) (2/2)
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

[1 Etape préliminaire : générer de 1’ensemble des items fréquents.

(1 Premiere étape : - générer I’ensemble items candidats.
- répartir cet ensemble sur les processeurs.

[0 Deuxieme étape : calculer les supports des candidats locaux.

[0 Troisieme étape : former I’ensemble local des items fréquents.

[ Quatrieme étape : €échanger ces ensembles entre les processeurs.

16/44



"

Intelligent Data Distribution (IDD)

Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralleles.
Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.

Conclusion.
Proc Q Proc | Proc 2
. . Local Data Remote Data Local Dol Remate Dala Local Data  Remote Data
=  Amélioration de DD. A r==- —
I i i I ! |
o o ! 1 1 | 1 1
" Processus de communication en .». ¥ Lo D N b L el INA Lo L Dal
. Broadead I ! |Broadcag ! | [roadeakt ' I Broadesst
anneau logique. L P L
nk Count Comt mt Count Tt
Ly | i3 |? L4 |5
MT | (L5 |7 BP | 13,41 ] 2 ME | £3,5 |
46 | § A E 15,6) | 2
WA RAN ¥
h\".';.: .......... "..’ - ““--_'.,::,’

N: number of data ilems  M:

All-icrall Broadeast

-

- -
LT TSP L

size of candldaie sat B number of processors

Intellicent Data Distribution (IDD)
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Implémentations paralleles

X| Data Distribution.

Processus de communication.

Programme.

x| Intelligent Data Distribution

Processus de communication.

Programme.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
o o o Algorithmes paralléles.
Data Distribution (1/4) Imlémentationspuralees
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m Processus de communication:

» Chaque processeur transmet ses données a tous les autres.

....

= Quatre processeurs Pg,P,,P,,P,

>~ = P, transmet ses données a P,P,,P;.

- = P, transmet ses données a P,P,,P;.
= P, transmet ses données a Py,P,,P;.

= P, transmet ses données a P,P,,P,.

Communication ALL_TO_ALL
19/44
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.

° ° ° Algorithmes paralléles.
D t D t b t 2 / 4 Implémentations paralleles.
a a lS rl u l()n ( ) Evaluation expérimentale.
Conclusion.

= Programme: Déterminer les items distincts, leurs

supports, puis €liminer les items
non fréquents et générer I’ensemble

candidat e taille 2.
candidats |

Accede a la base locale et les
autres bases pour calculer les
Con supports des items candidats
supérieur au support minimum.

Ce test est vrai lorsque le nombre de
candidats est supérieur au nombre de

Pr@ﬁ%%ﬁfél{jgrocesseur fransmet son

calcul local a tous les autres
pour construire I’ensemble

8 Cnération de I'ehsemble des

candidats de taille k+1
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.

° ° ° ° Algorithmes paralléles.
Intelligent Data Distribution(1/2)  tmmesion paraiies
n g Evaluation expérimentale.

Conclusion.

m Processus de communication:

m Deux communications point a point : émission et réception.

m  Copie du contenu du buffer de réception dans le buffer d’émission.
Copie

7N

RBuf//_‘\ SBuf
P()

RBuf
SBuf
\L

Copie Copie
RBuf‘ ‘\ / —
N\ a

sput (P2 ) Rrpor
5

Copie
Communication en anneau logique
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.

° ° ° ° Algorithmes paralléles.
Intelligent Data Distribution (2/2) impmentons paraites
n g Evaluation expérimentale.

Conclusion.

m Fonction calcul support:

Ouverture du fichier de base de données

QOui

Non

Remplir buffer SBuf

Emission asynchrone non

Réception asynchrone non
bloquante (MPI_Irecv)

Traiter SBuf
v

Wait

Attendre la fin des opérations de

Copier RBuf dans Sbuf pour une

|| Ces opérations sont répétées
(p-1) fois

Incrémenter compt

22/44
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Evaluation expérimentale

]

Environnement de travail.
Machine parallele SP2.
Bibliotheque MPI.

Exécution séquentielle.
Exécution parallele de DD.
Exécution parallele de IDD.
Comparaison entre DD et IDD.
Synthese.

[x] [x] (] [x] [x]
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
° ° Algorithmes paralléles.
l Implémentations paralleles.
Environnement de travai Implémentarions paralce
Conclusion.

m Machine parallele SP2.

m 8 noeuds.
m 4 processeurs par noeuds.
m Entre nceuds: mémoire distribuée.

m Au sein d’'un méme noeud: mémoire partagée.

m Bibliotheque MPI

m Interface de communication entre processus.

m Base de données synthétique d’IBM de 100000
transactions.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Exécution séquentielle e e

Conclusion.

m DD/IDD sur un seul processeur.

m Neécessaire pour calculer les parametres du parallélisme.
m Accélération : temps séquentiel/temps parallele. .
m Efficacité : accélération/nombre de processeurs.

support

m Temps d’exécution augmente lorsque le support diminue.

25/44
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Exécution parallele de DD (1/2)  immentations paraeis

Evaluation expérimentale.

Conclusion.
475
450
425
400 lSequentielle D SuppOl’tS 10 % ’ 9 % ’ 8 % .
a75 ;z procs * communication importante/traitement.
procs ° . ° [}
3:° 08 procs = pas de communication au sein d’un
323 H 12 procs méme neeud.
300 . » .
5,0 —16 procs = Meilleur temps d’exécution obtenu
£ 250 avec 4 processeurs.
(]
S 225
(3
5 200 O Support 7% :
175 o IR
150 ® Traitement augmente légerement.
125 = Apport du parallélisme non apparent
100 = Meilleur résultat obtenu avec 8
750 processeurs.
500
250
0,
10% 9% 8% 7% 6% 5%
Support
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Exécution parallele de DD (2/2)

Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.
Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

4750
450
4250
4000 O Sequentielle
375 B2 procs
04 procs
3500
008 procs
3250
B 12 procs
c 300 016 procs
2 275
=
X
2 2500
o
;-]
o 225
Q.
£ 200
(]
[
1750
1500
125
1000
750
500
2501
0 i
10% 9% 8% 7% 6% 5%
Support

U Support 6% :
= Part de traitement augmente.
» Inutile de passer jusqu’a 16 processeurs.
= Meilleur temps d’exécution obtenu
avec 12 processeurs.

U Support 5% :

= Apport du parallélisme est
nettement perceptible.

= Meilleur temps d’exécution
obtenu avec 16 processeurs.
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Exécution parallele de IDD

Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.
Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

4750

4500

4250

4000

@ sequentiell

3750
M 2 procs

3500 00 4 procs

3250 [0 8 procs
3000 H12 procs

tion

0 16 procs

2750

exécu

2500

2250

2000

Temps d'

1750

1500

1250

1000
750
500
250

10% 9% 8% 7% 6%

Support

5%

O Supports 10%, 9%, 8% :
= Meilleur temps donné par 8 processeurs
grace au mode de communication.

U Support 7% :
* Plus de traitement .
= Meilleur temps de réponse donné par 12
processeurs

U Supports 6% et 5%:

» P’exécution sur 16 processeurs donne le
meilleur temps de réponse.
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Comparaison entre DD et IDD (1/14)  tmptementations paratietes

Introduction.
Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Evaluation expérimentale.

Conclusion.

m Cas de deux processeurs:

1 temps d’exécution:

3500

3000 |

= 2500 |

% 2000 |

2 1500 |

g

S 1000 |
500 |

101

d

0

10% 9% 8% 7% 6% 5%

support

Courbes d’exécution de DD et IDD sur 2 processeurs

» Deux processeurs de méme nceud.

=Communication a travers la mémoire
partagée

= Différence entre DD et IDD

= Processus de communication

= Méme résultat pour DD et IDD.

29/44
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Comparaison entre DD et IDD (2/14)  tmpiementations paratietes

Introduction.
Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Evaluation expérimentale.
Conclusion.

B Cas de deux processeurs :

1 Accélération :

1,75

acceleration

1,45

1,35

1,7 4
1,65 4
1,6 4
1,55 4
1,5 4

14

10% 9% 8% 7% 6% 5%
support

Courbes d’accélération de DD et IDD sur 2 processeurs

= Support diminue => traitement
augmente.

= Plus de synchronisations.
= accélération diminue légerement.

» Méme temps d’exécution pour DD et
IDD.

= Méme accélération pour DD et IDD

30/44
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
. Algorithmes paralléles.
Comparaison entre DD et IDD (3/14)  tmptémentations paralidtes
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m Cas de quatre processeurs:

Temps exécution Accélération

2000
1800 |
1600 |
1400 |
S 1200
= 1000 |
800 |
£ 600 |
= 400

200 |

101

ecut

~

ps

acceleration
S
=

10% 9% 8% 7% 6% 5% 10% 9% 8% 7% 6% 5%

support support

Courbes d’exécution de DD et IDD sur 4 processeurs Courbes d’accélération de DD et IDD sur 4 processeurs

® Quatre processeurs de méme nceceud.
= Méme constatations que sur 2 processeurs.

* Plus de synchronisations => décélération plus importante.
31/44
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
. Algorithmes paralléles.
Comparaison entre DD et IDD (4/14)  impiémentations paralictes.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m Cas de huit processeurs:
1 Temps d’exécution:

1200
1100 -
1000 -
900 -
800 -
700 -
600 -
500 -
400 -
300 -
200 -
100

= IDD meilleur que DD

= Différence négligeable.

Temps d'éxecutior

10% 9% 8% 7% 6% 5%

support

Courbes d’exécution de DD et IDD sur 8 processeurs
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Comparaison entre DD et IDD (5/14)  tmptémentations paralidtes

Evaluation expérimentale.

Conclusion.
m Cas de huit processeurs:
1 Accélération:
support 8 % 7 % 6% 5%
Accélération DD 2,19 3,14 3,93 4,19
Accélération IDD 3,53 4,73 4,62 4,51

Tableau d’accélérations du DD et IDD

» Pour les support élevés: DD donne des accélérations faibles.
* DD s’améliore pour les supports faibles.
» IDD donne de meilleures accélérations méme sur 10% et 9%.

= Apport de IDD au niveau de la communication par rapport a DD.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Comparaison entre DD et IDD (6/14)  tmptémentations paralidtes

Evaluation expérimentale.

Conclusion.
m Cas de huit processeurs: Pour IDD :
8 = Supports 10% , 9% , 8%:
7 = Communication élevée.
6 = Faible accélération.
gs
54 /? = Support 7% :
§ 3 B A = Nombre de candidats augmente.
/ DD .
2 — ——DD = Traitement augmente.
1 = Meilleure accélération.
0 , , , ,
10% 9% 8% 7% 6% 5% = Supports 6% et 5% :
support = [égere diminution de
Courbes d’accélération de DD et IDD sur 8 processeurs I’accélération.
= Nombre de processeurs
insuffisants.
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Introduction.
Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

° Implémentations paralléles.
Comparaison entre DD et IDD (7/14)  tiiuation expérimente

Conclusion.

m Cas de huit processeurs:

8

7

6
Es
g /A/\‘\‘
<4 A\_‘_/A/ / e
<5}
2 3 = —— IDDI

2 .__,o// ——DD

1

O T T

10% 9% 8% 7% 6% 5%
support

Courbes d’accélération de DD et IDD sur 8 processeurs

Pour DD :

»Processus de Communication non
performant.

= Accélération médiocre pour les
supports €élevés.

= Support diminue =>Accélération
augmente.

= Accélération ne dépasse jamais
celle de IDD.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Comparaison entre DD et IDD (8/14)  tmptémentations paralidtes

Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m Cas de douze processeurs:
[1 Temps d’exécution:

= Plus de communication.

» La différence entre DD et IDD
est plus importante.

Temps d'executior

10% 9% 8% 1% 6% 5%
support

Courbes d’exécution de DD et IDD sur 12 processeurs

36/44



'_
Introduction.

Algorithmes séquentiels.
. Algorithmes paralleles.
Comparaison entre DD et IDD (9/14)  mmpiémentations parativtes
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m Cas de douze processeurs:
1 Accélération:

support

Accélération DD = 0,85 0,95 1,27 2,47 4,15 5,19
Accélération IDD | 2,26 2,52

Tableau d’acceélérations du DD et IDD

= DD donne des résultats médiocres
= DD moins performant que I’algorithme séquentiel pour 10% et 9%.

= IDD donne une faible accélération pour 10% et 9% mais nettement meilleure que
celle de DD.

= Pour les supports 6% et 5% la différence entre DD et IDD diminue.
=>» La part de traitement est plus importante par rapport a celle de communication.
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Introduction.
Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

° Implémentations paralléles.
Comparaison entre DD et IDD (10/14)  iuaion cxpérimentic

Conclusion.

m Cas de douze processeurs:
1 Accélération:

—e—DD _»

acceleration
O = N W M OO N ®

10% 9% 8% 7% 6% 5%
support

Courbes d’accélération de DD et IDD sur 12 processeurs

= Pour IDD :
= Passage de 8% a 7%
= Amélioration importante de
I’accélération.
= Nombre de processeurs
insuffisants a partir de 6%.
= Légere atténuation de la
courbe.

= Pour DD :

= Support diminue=>Accélération
augmente.

= Accélération ne dépasse jamais celle
de IDD
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Comparaison entre DD et IDD (11/14) impiémentations paralites.

Evaluation expérimentale.

Conclusion.
m Cas de seize processeurs :
1 Temps d’exécution :
Support 10% 9% 8% 7 %0 6% 5%

Temps séquentiel 206,75 | 233,13 | 355,69 | 758,11 | 1960,99 | 4495,86
400,75 | 560,44 855,11

159,47 310,54 600,89
Tableau d’accélérations du DD et IDD

Temps parallele DD

Temps parallele IDD

* DD est moins performant que I’algorithme séquentiel pour les supports suivants : 10%, 9%
et 8%.

* IDD donne de mauvais temps de réponses pour ces supports mais ne dépasse pas le temps
séquentiel.

39/44



"

Comparaison entre DD et IDD (12/14)

Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.
Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m Cas de seize processeurs :
1 Temps d’exécution :

900
800 (e
=700 —+DbD
B 600 SRR — ANY
% 500 - L
S400 o ———
2800 o
=200 f
100, ,,,,, .i ,,,,f,. ,,,,,,,,, ! ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
10% 9% 8% 7% 6% 5%
support

Courbes d’exécution de DD et IDD sur 16 processeurs

» La différence entre DD et IDD est plus perceptible.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
Algorithmes paralléles.

Comparaison entre DD et IDD (13/14) impiémentations paralites.

Evaluation expérimentale.

Conclusion.
m Cas de seize processeurs :
1 Accélération :
support 10% 9% 8% 7 % 6% 5%
Accélération DD 0,58 0,65 0,94 1,89 3,50 5,26
Accélération IDD 1,49 1,60 2,46 4,75 6,31 7,48

Tableau d’accélérations du DD et IDD

= Sur 16 processeurs : apport net de IDD par rapport a DD.
* Pour 10% : accélération tres faible.

= Pour 5% : bonne accélération.
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
. Algorithmes paralléles.
Comparaison entre DD et IDD (14/14) tmptémentations paralidtes
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m Cas de seize processeurs :
1 Accélération :

g = Pour IDD :

» Pas d’atténuation de la courbe.

o1
I

= Pour DD :

= accélération s’améliore de plus
en plus que le support diminue.

wW
I

acceleration
o

a o
L 4 v

= Ne dépasse jamais celle de

10% 9% 8% 7% 6% 5% IDD.

support

Courbes d’accélération de DD et IDD sur 16 processeurs
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Introduction.

Algorithmes séquentiels.
~ Algorithmes paralléles.
S ynthe S e Implémentations paralleles.
Evaluation expérimentale.
Conclusion.

m  Pour DD, avec des support élevés, les meilleurs temps de réponse sont donnés
par I’exécution sur 4 processeurs.

m  Pour des supports faibles, 4 processeurs ne suffisent plus.

®m  Si nous augmentons le nombre de processeurs sans diminuer le support, DD
devient moins performant que I’algorithme séquentiel a partir de 12
processeurs.

m  L’apport de IDD est d’autant plus perceptible que le support est faible et que
le nombre de processeur est élevé.

m Les résultats données par IDD sont toujours plus meilleurs que ceux donnés
par DD.

= IDD est bien meilleur que DD.

m  Acces disque + réseaux non rapide
- Dégradation des performances des deux algorithmes
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Algorithmes séquentiels.
° ° Algorithmes paralléles.
P Implémentations paralleles.
Conclusion et Perspectives Impimentatons paraile
Conclusion.

Conclusion :

Les techniques de Data Mining suscitent de plus en plus d’intérét.
Les algorithmes séquentiel on un coit exponentiel.

Les améliorations faites sur ces algorithmes ne sont pas intéressantes.

Le recours a des techniques de parallélisme semble étre la meilleure
solution.

Les algorithmes de recherche de regles associatives réalisent plusieurs
passes sur la base de données.

Perspectives :

m Prévoir une nouvelle approche qui réduit les acces au disque.
m  Prévoir une nouvelle Parallélisation de I’algorithme Apriori.
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